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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Automaattiajamiselle eli itseohjautuville autoille on suuria odotuksia niin autonvalmista-
jilla kuin viranomaisten taholta. Automaattiajaminen voi tuntua kaukaiselta ajatukselta, 
mutta eriasteista automaattiajamista on käytetty ja kehitetty jo vuosien ajan, esimerkki-
nä mukautuvat vakionopeudensäätimet, kaistavahdit, ja pysäköintiavustimet. 
Automaattiautoilun tutkimus on erityisen ajankohtainen autoteollisuuden panostaessa 
voimavaroja tutkimus- ja kehitystyöhön. Myös automaattiautoilun kuluttajatutkimus on 
aktiivista (Schoettle & Sivak 2014a ja 2014b; Payre ym. 2014). 
Schoettle & Sivak (2014a ja 2014b) tutkivat yleisön mielipidettä linkitetyistä (connected 
vehicles)  ajoneuvoista (2014a) ja automaattiajoneuvoista (self-driving vehicles) 
(2014b). Tutkimuksissa ilmeni positiivinen alkuinnostus automaattiajamisen tekniikoita 
ja suuret odotukset tekniikoiden hyötyjä kohtaan. Toisaalta tällaisten ajoneuvojen tur-
vallisuus haluttiin taata. Tutkimus tehtiin internetkyselypalvelun surveymonkey.com 
kautta, ja vastaajia oli Iso-Britanniassa 527 kappaletta. Tutkimuksen etu lienee siinä, 
että nuorempia vastaajia on kattavasti. Toisaalta sellaisia vastaajia ei voitu hyödyntää, 
joilla ei ole käytettävissä internettiä. 
Tämä tutkimus on tehty insinöörityönä Metropolia Ammattikorkeakoulussa Liikenteen 
turvallisuusvirasto Trafin toimeksiannosta.  
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Tässä tutkimuksessa arvioidaan automaattiajamisen edellytyksiä ja vaikutuksia kulutta-
jan eli autoilijan kannalta. Tavoitteena oli selvittää, miten automaattiajaminen vaikuttaisi 
autoilijoiden liikennesuoritteeseen ja autokantaan ja mitä kuluttajat arvioivat tekniikan 
käyttöönotosta ja sen aikataulusta. 
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Tutkimuksessa selvitetään autoilijoiden näkemyksiä luovutettaessa ajosuoritetta ihmi-
seltä auton haltuun. Onko autoilijoiden mielestä esimerkiksi mahdollista, että inhimilli-
sen erehtymisen mahdollisuus pienenee, liikenne sujuu paremmin, liikennesääntöjä 
noudatetaan automaattisesti, autoilija voi käyttää huomionsa muuhun toimintaan ja 
automatkasta tulee virkistävämpää? 
Autoilijoiden näkemykset vaikuttavat oletettavasti uusien tekniikoiden käyttöönottoaika-
tauluun. Oletettavasti uusien tekniikoiden ja palvelujen käyttöönotossa ja hyväksynnäs-
sä on myös pioneereja, jotka ottavat tekniikoita ja palveluja käyttöön ensimmäisten 
joukossa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mitkä kuluttajaryhmät ovat vähiten va-
rautuneita automaattiajamisen tekniikoiden ja palvelujen suhteen. 
Kyselyn tiedot auttavat viranomaisia valmistautumaan automaattiautoilun yleistymiseen 
sekä antavat autoliikkeille ja -teollisuudelle tietoa automaattiautoilun tekniikoiden hyö-
dyntämisvalmiudesta. 
1.3 Tutkimusalue ja rajaukset 
Tutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten autoilijoiden mielipiteitä liikenteen automati-
soitumisesta.  
Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin mm. lainsäädäntö, vastuukysymykset ja korvattavuu-
det. 
1.4 Ajamisautomaation tasot 
SAE (Society of Automotive Engineers) on määritellyt kuusi ajamisautomaation tasoa 
(SAE 2014), joita on suositeltu käytettäväksi, kunnes luokittelulle saadaan eurooppa-
lainen standardi. Seuraavassa taulukossa on esitetty kunkin tason määritelmät sekä 
kuljettajan roolit kullakin tasolla.  
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Taulukko 1. Ajamisautomaation tasot (SAE 2014; Innamaa ym. 2015: 4) 
Taso Nimi Määritelmä Kuljettajan rooli 
0 Ei automaa-
tiota 
Ihminen suorittaa kaikki ajamisen osa-
alueet, vaikka ajamista tuetaan varoituk-
silla tai ajamiseen puuttuvilla järjestelmil-
lä 
 
1 Kuljettajan 
tuki 
Ohjaamisessa, kiihdytyksissä ja jarrutuk-
sissa tukijärjestelmiä, jotka hyödyntävät 
tietoa ajoympäristön tilasta. 
Järjestelmä tukee vain yhtä 
“toimintoa” ja kuljettaja 
huolehtii muista ajotoimin-
noista JA seuraa ajoympä-
ristöä.  
2 Osittainen 
automaatio 
Yksi tai useampi ajotilannekohtainen 
kuljettajan tukijärjestelmä, joka kattaa 
sekä ohjaamisen että kiihdyttämi-
sen/jarruttamisen hyödyntämällä tietoa 
ajoympäristön tilasta. 
Kuljettajan täytyy seurata 
ajoympäristöä 
3 Ehdollinen 
automaatio 
Ajotilannekohtainen automaattiajojärjes-
telmä kattaa kaikki dynaamisen ajotehtä-
vän osa-alueet, kuten pituus- ja poikit-
taissuuntaisen kontrolloinnin. Ihmisen 
täytyy kuitenkin ottaa auto hallintaansa, 
kun järjestelmä näin pyytää. 
Kuljettaja voi tehdä muita 
asioita ajaessaan, mutta 
tarvittaessa hänen täytyy 
ottaa ajoneuvo haltuunsa 
(= ryhtyä ajamaan). 
4 Korkea au-
tomaatio 
Ajotilannekohtainen automaattiajojärjes-
telmä kattaa kaikki dynaamisen ajotehtä-
vän osa-alueet myös silloin, kun ihminen 
ei ota autoa hallintaansa, vaikka järjes-
telmä näin pyytää. Ellei kuljettaja ota ajo-
neuvoa haltuunsa, järjestelmä ohjaa 
auton hallitusti tien sivuun ja pysäyttää 
sen. 
Kuljettaja voi jopa nukkua, 
koska järjestelmä varoittaa 
häntä, jos kuljettajan täytyy 
ottaa ajoneuvo haltuunsa. 
5 Täysi auto-
maatio 
Kaiken kattava automaattiajojärjestelmä, 
joka kattaa kaikki dynaamisen ajotehtä-
vän osa-alueet kaikissa tie- ja ympäris-
töolosuhteissa. 
Kuljettajaa ei tarvita. 
Ajamisautomaation tasot havainnollistettiin kyselylomakkeessa kuvalla ”Ajamisauto-
maation tasot selkokielellä”, joka on kuvassa 1. 
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Kuva 1. Ajamisautomaation tasot selkokielellä 
2 Tutkimusmenetelmät 
Tutkimus suoritettiin postitettavana kyselytutkimuksena kesän 2016 aikana. 
Tutkimuksen otannassa valittiin satunnainen joukko yksityisautoilijoita. Trafin ajoneuvo-
liikennerekisteristä valittiin sovitusta sukunimen alkukirjaimesta lähtien 1000 henkilöä ja 
osoitetta poimien: henkilöautot ajoneuvoluokka, yksityishenkilöt, todennäköinen käyttä-
jä. Poiminta-ajankohta oli heinäkuu 2016. Tutkimuksessa lähetettiin postitse 1000 ky-
selyä palautuskuorineen. 
Tutkimus sisälsi monivalintakysymyksiä ja avoimia kysymyksiä. Kysymykset ovat tut-
kimuksen liitteessä 1. 
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Vastaajilta selvitettiin seuraavat taustatiedot: 
 vastaajan ikä 
 vastaajan sukupuoli 
 vastaajan tavanomaisena arkipäivänä omalla autolla ajetut kilometrit 
 talouden tavanomaisena arkipäivänä omalla autolla ajetut kilometrit 
 taloudessa olevien autojen määrä 
 taloudessa päivittäin käytössä olevien autojen määrä 
 vastaajan ajosuorite kilometrejä vuodessa 
 talouden ajosuorite kilometrejä vuodessa 
 talouden uusimman auton ikä vuosina 
 asuinpaikka: kaupunki, esikaupunki, haja-asutusalue. 
Vastaukset pyydettiin talouskohtaisesti. 
Aineistoa analysoitiin taustamuuttujien suhteen käyttäen ei-parametrisia varianssiana-
lyyseja ja selvitettiin, onko näiden välillä tilastollista eroavaisuutta vaikkapa suhtautumi-
sessa automaattiajamisen huolenaiheisiin. 
Tutkimuksen tuloksia verrattiin muualla maailmassa saatuihin tutkimustuloksiin.  
3 Tutkimuksen demografia 
Vastauksia tutkimukseen saatiin yhteensä 163 kappaletta. Vastaajista 100 oli miehiä ja 
54 naisia, ja 9 ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vastaajien keski-ikä oli 53 vuotta ja mediaa-
ni 55 vuotta. Nuorin vastaajista oli 18-vuotias ja vanhin 78-vuotias. 
Vastaajien ja heidän taloutensa ajosuoritetta on kuvattu kuvissa 2 ja 3. Ajosuoritetietoja 
pyydettiin sekä päivä- että vuosikohtaisesti. 
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Kuva 2. Vastaajan ja talouden tavanomaisena arkipäivänä omalla autolla ajetut kilometrit; 
km/päivä. Histogrammi ja sovitetun normaalijakauman kuvaaja. 
Vastaajan tavanomaisena arkipäivänä omalla autolla ajettujen kilometrien mediaani oli 
30 km/päivä. Kuvasta nähdään, että vastaajia oli 155, ajettujen kilometrien keskiarvo 
44,9 km ja keskihajonta 48,0 km ja suurin osa kuljettajista (76 %) ajoi päivittäin alle 50 
km. 
Talouden tavanomaisena arkipäivänä omalla autolla ajettujen kilometrien mediaani oli 
40 km/päivä. Kuvasta nähdään, että vastaajia oli 147, keskiarvo 58,0 km ja keskihajon-
ta 58,5 km ja suurin osa talouksista (67 %) ajoi päivittäin alle 50 km. 
Käytetty x-akselin skaala, 0–100 km jaettuna kuuteen osaan, on peräisin käytetystä 
tilasto-ohjelmasta. 
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Kuva 3. Vastaajan ja talouden ajosuorite, km/vuosi. Histogrammi ja sovitetun normaalija-
kauman kuvaaja. 
Vastaajan vuosittaisen ajosuoritteen mediaani oli 15 000 km/vuosi. Vastaajia oli 150, 
keskiarvo 17 022 km/vuosi ja keskihajonta 12 696 km/vuosi, ja suurin osa kuljettajista 
(73 %) ajoi alle 20 000 km/vuosi. 
Talouden vuosittaisen ajosuoritteen mediaani oli 22 000 km/vuosi. Vastaajia oli 144, 
keskiarvo 26 180 km/vuosi ja keskihajonta 17 691 km/vuosi ja suurin osa talouksista 
(51 %) ajoi alle 22 000 km/vuosi. 
Käytetty x-akselin skaala, 0–20 000 km jaettuna kolmeen osaan, on peräisin käytetystä 
tilasto-ohjelmasta. 
Kuvassa 4 on esitetty pystyasteikolla vastaajien talouksien lukumäärä automäärää 
kohden, joka esitetään vaaka-asteikolla. Oikeanpuoleisessa kuvan osassa on kysees-
sä vain autot, joita taloudessa käytetään päivittäin. 
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Kuva 4. Talouksia autojen määrää kohden ja talouksia päivittäin käytössä olevien autojen 
määrää kohden. 
Kuvassa 5 on esitetty osuudet talouden uusimman auton ikäkategorioissa. Suomalais-
ten henkilöautojen keski-ikä on noin 12 vuotta (Kenraali & Idman 2016).  
 
Kuva 5. Vastaajien talouden uusimman auton ikä, vuosia. 
Vastaajista valtaosa ilmoitti asuvansa kaupungissa (kuva 6). 
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Kuva 6. Vastaajien asuinpaikka. 
4 Ajamisautomaatiotasojen näkymät 
4.1 Tasojen 1–3 näkymät 
Ajamisautomaatiotasolla 1, eli vakionopeussäätimen käyttäjiä, on jo enemmistö vastaa-
jista (66,1 %) (kuva 7).  
 
Kuva 7. Vakionopeussäätimen käyttötottumus. 
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25,80%
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Mukautuva vakionopeussäädin ei ollut yleinen vastaajien autoissa: vain 7,2 % vastaa-
jista ilmoitti, että heidän autossaan on mukautuva vakionopeussäädin. Myös kaistavahti 
(5,8 %) ja automaattinen pysäköintiavustin (10,3 %) oli vain harvoissa autoissa. 
Vastanneiden mielipide-eroja tutkittiin seuraavien kahden väittämän kesken: 
 Ihmiset luovuttavat jo nyt liiallisesti ajotehtäviä ajoneuvolle. 
 Ajajan havainnointikyky häiriintyy käytettäessä nykyisin jo mahdollisia au-
tomatisoivia tekniikoita. 
59,4 % vastaajista oli eri mieltä tai vahvasti eri mieltä väittämästä ”ihmiset luovuttavat 
jo nyt liiallisesti ajotehtäviä ajoneuvolle” (kuva 8). Vastaajista 59 % oli eri mieltä tai vah-
vasti eri mieltä väittämästä ”ajajan havainnointikyky häiriintyy käytettäessä nykyisin jo 
mahdollisia automatisoivia tekniikoita” (kuva 10). 
Tulokset jaoteltiin vielä sen mukaan, onko vastaaja vakionopeudensäätimen käyttäjä 
vai ei. Tutkimuksessa siis yhdistettiin käyttötottumukset ”päivittäin” ja ”satunnaisesti” 
käytössä ja tuloksia verrattiin muihin vastaajiin. Voidaan todeta, että vakionopeuden-
säädinten käyttäjien ja muiden vastaajien kohdalla on erityisen paljon vaihtelua katego-
rioissa ”eri mieltä” ja ”vahvasti eri mieltä” (kuvat 9 ja 11). 
 
Kuva 8. Mielipide: Ihmiset luovuttavat jo nyt liiallisesti ajotehtäviä ajoneuvolle. 
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Kuva 9. Liikaa ajotehtäviä autolle: Vertailu vakionopeussäädinten käytön suhteen. 
 
Kuva 10. Mielipide: Ajajan havainnointikyky häiriintyy käytettäessä nykyisin jo mahdollisia tek-
niikoita. 
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Kuva 11. Havainnointikyky heikkenee: vertailu vakionopeussäädinten käytön suhteen. 
Vakionopeussäätimen käyttö on yhteydessä mielipiteeseen ”Kuljettajan havainnointiky-
ky häiriintyy käytettäessä tason 1–3 tekniikoita”. Vakionopeudensäätimen käyttäjät oli-
vat niitä käyttämättömien kanssa erimielisiä havainnointikyvyn heikkenemisestä siten, 
että vakionopeussäätimen käyttäjät arvioivat havainnointikyvyn säilyvän pikemmin kuin 
heikkenevän. Tulos on tilastollisesti merkittävä Mann–Whitney U -testissä merkit-
sevyystasolla p < 0,05 (0,006).  
4.2 Ajamisautomaatiotason 4/5 näkymät 
Ensimmäiseksi kysyttiin arvioita yleisimpien automaattiautoilun etuihin liittyvistä usko-
muksista (kuva 12). Eniten uskottiin inhimillisen erehtymisen mahdollisuuden pienene-
miseen, jota piti erittäin todennäköisenä tai todennäköisenä 69,8 % vastaajista. Toisek-
si eniten uskottiin liikennesääntöjen automaattiseen noudattamiseen, jota piti erittäin 
todennäköisenä tai todennäköisenä 62,1 % vastaajista. 
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Kuva 12. Yleisimmät uskomukset automaattiautoilun eduista. 
Ajajien yleistä mielipidettä automaattiautoilusta selvitettiin väitteellä ”Automaattiajami-
sen hyödyt ovat suuremmat kuin haitat”, johon sai vastata neliportaisella asteikolla vas-
tauksesta ”vahvasti samaa mieltä” vastaukseen ”vahvasti eri mieltä”. Positiivinen mieli-
pide oli vallalla niukasti, eli 53,8 % vastaajista piti hyötyjä suurempina kuin haittoja.  
Tutkimuksessa kysyttiin myös, kuinka huolissaan vastaajat olisivat ajamisesta tai kyy-
dissäolosta automaatiotason 4/5 ajoneuvossa. Erittäin huolestuneita oli 24,8 %, huoles-
tuneita 36,0 %, vähän huolestuneita 31,1 % ja ei lainkaan huolestuneita 8,1 %. Vertai-
lutietona voitaneen käyttää Schoettlen ja Sivakin (2014b: 10) tuloksia automaatiotasos-
ta 4, jossa Iso-Britannian kuljettajista erittäin huolestuneita oli 26,0 % ja ei lainkaan 
huolestuneita 13,3 %. 
Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka todennäköisenä kuljettajat arvioivat saavutettavat 
hyödyt ajoneuvon kontrolloidessa kaikki turvallisuuskriittiset toiminnot koko matkan 
ajan (taso 4/5). Tulokset ovat kuvassa 13. Vastaajien oli selvästi helpompi uskoa tur-
vallisuuskriittisiin hyötyihin. Taloudellisempaan ajoon uskoi todennäköisyyksillä ”erittäin 
todennäköistä” ja ”todennäköistä” suuri enemmistö vastaajista. 
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Kuva 13. Arvioitujen hyötyjen todennäköisyys. 
Vastaajista 62,5 % piti erittäin tai melko todennäköisenä, että onnettomuuksia olisi vä-
hemmän. Tutkimuksessa Iso-Britannian kuljettajilta kysyttäessä (Schoettle ja Sivak 
2014b: 7), vastaava tulos oli 71,1 %. Taulukossa 2 on esitetty lisää arvioitujen hyötyjen 
todennäköisyyksiä tässä tutkimuksessa ja Schoettle ja Sivakin (2014b: 7) tutkimukses-
sa Iso-Britannian kuljettajista. 
Taulukko 2. Erittäin tai melko todennäköisenä pidetyt hyödyt automaattiajamisessa tutkimus-
ten Schoettle & Sivak (2014b: 7) sekä Kyheröinen mukaan. 
Hyöty Schoettle & Sivak Kyheröinen 
Onnettomuuksia olisi vähemmän 71,1 % 62,5 % 
Onnettomuudet olisivat lievempiä 72,7 % 54,0 % 
Onnettomuuksiin reagoitaisiin nope-
ammin 
60,2 % 58,5 % 
Ajo olisi taloudellisempaa 75,9 % 82,0 % 
Vakuutusmaksut olisivat pienempiä 58,2 % 28,3 % 
Matka-aika lyhenisi 39,3 % 23,5 % 
Ruuhkat vähenisivät 47,3 % 29,0 % 
Voidaan todeta, että tulokset ovat samansuuntaisia. Suomalaiset kuljettajat ovat kui-
tenkin Iso-Britannian kuljettajia skeptisempiä automaattiajamisen hyötyjä kohtaan lähes 
kautta linjan. Silti yli puolet vastaajista suhtautuu merkittävimpiin, turvallisuuteen sidot-
tuihin hyötyihin samaan tapaan kuin Iso-Britannian kuljettajat. Vakuutusyhtiöiden maine 
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Suomessa lienee huonompi kuin Iso-Britanniassa tai ainakin uskotaan, että vakuutus-
yhtiöt kykenevät pitämään ajoneuvoliikenteen vakuutusten hinnat korkealla. 
Kysyimme Schoettlen ja Sivakin (2014b: 11) tavoin kuljettajien arvioita automaattiaja-
misen huolenaiheista neliportaisella asteikolla (kuva 14).  
 
Kuva 14. Automaattiajamisen huolenaiheet. 
Kahden eniten huolestuneisuutta aiheuttaneen luokan (huolestunut ja erittäin huolestu-
nut) yhteen lasketut prosenttiosuudet on koottu taulukkoon 3. 
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Taulukko 3. Erittäin huolestuneet tai huolestuneet vastaajat kysyttäessä automaattiajamisen 
huolenaiheista tutkimusten Schoettle & Sivak (2014b: 11) sekä Kyheröinen mu-
kaan. 
Huolenaihe Schoettle & Sivak Kyheröinen 
turvallisuusseuraamukset järjes-
telmävirheen takia 
81,6 % 77,3 % 
kuljettajan / omistajan laillinen 
vastuu 
72,5 % 71,8 % 
itse ajavan auton erehtyminen 
odottamattomassa tilanteessa 
72,3 % 79,1 % 
vuorovaikutus jalankulkijoiden ja 
pyöräilijöiden kanssa 
68,9 % 69,3 % 
järjestelmän turvallisuus (hakke-
reilta) 
67,1 % 74,1 % 
vuorovaikutus muiden ajoneuvo-
jen kanssa 
67 % 57,1 % 
ajoneuvon turvallisuus (hakke-
reilta) 
66,4 % 71,6 % 
datan yksityisyys (paikan ja 
määränpään jäljitys eli tracking) 
61,7 % 58 % 
itse ajavat autot eivät aja yhtä 
hyvin kuin ihmiskuljettaja 
61,5 % 46,9 % 
järjestelmän toimiminen vaihte-
levissa olosuhteissa (sade, lumi, 
jää, kylmyys) 
55,4 % 83,4 % 
oppiminen ajamaan itse ajavaa 
ajoneuvoa 
48,4 % 33,1 % 
Vastauksissa heijastui epäluottamus itse ajavan auton toimintaan odottamattomassa 
tilanteessa tai vaihtelevissa olosuhteissa. Jälkimmäinen huolenaihe on merkittävä ja 
odotusten mukainen Suomen vaativissa autoilusäissä. 
Ajamisautomaatio vapauttaa kuljettajan osittain tai lähes kokonaan ajamistehtävästä. 
Kysyttäessä, mitä muuta kuljettaja uskoisi tekevänsä, saatiin taulukon 4 mukaiset tu-
lokset. Prosenttiluvuista tulee yli 100 %, sillä vastaajilla oli mahdollisuus vastata use-
aan annettuun tehtävävaihtoehtoon. 
Taulukko 4. Tehtävät joita kuljettajat uskoisivat tekevänsä ajoneuvon huolehtiessa ajamisteh-
tävästä  
 Osuus vastaajista 
Katsoisin tietä ajon aikana 85,1 % 
Lukisin 17,4 % 
Nukkuisin 10,6 % 
Aterioisin 18,6 % 
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Vastaajille varattiin mahdollisuus kertoa, mitä muuta he uskoisivat tekevänsä auto-
maattiautossa matkan aikana: 6,7 % puhuisi puhelimeen, 4,9 % käyttäisi tietokonetta 
tai tablettia, 1,8 % pelaisi pelejä ja saman verran (1,8 %) tekisi töitä yleensä. 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan tarvetta tason 4/5 ajoneuvoille taloudessaan ja auto-
maattiautoilun vaikutusta taloudessa ajettuihin kilometreihin. Arvioiden tulokset ovat 
taulukossa 5 ristiintaulukoituna. 
Taulukko 5. Talouskohtainen arvio tason 4/5 autojen tarpeesta ja arvio automaattiautoilun 
vaikutuksesta ajettuihin kilometreihin; ristiintaulukointi. 
Tason 4/5 autojen tarve * Vaikutus kilometreihin ristiintaulukointi 
Lkm   
 Vaikutus kilometreihin Yhteensä 
Lisäävästi Vähentävästi En osaa sanoa 
Tason 4/5 autojen tarve 
,00 5 10 73 88 
1,00 5 0 51 56 
2,00 1 0 4 5 
6,00 0 0 1 1 
Yhteensä 11 10 129 150 
 
Voidaan todeta, että muuttujat ovat riippumattomia (chi-square 0,171) eikä varsinaista 
tendenssiä kilometrien lisääntymiselle ja autojen tarpeelle voida tutkimustulosten va-
lossa sanoa. ”Lisäävästi”- ja ”vähentävästi”-luokkien otokset ovat niin pieniä (11 ja 10), 
että jatkoselvitykselle muitten muuttujien testauksella ei ole perusteita. 
Lisäksi kysyttiin vastauksia siihen, olisivatko kuljettajat kiinnostuneita hankkimaan joko 
tason 3 ajoneuvon vuoteen 2020 mennessä tai tason 4/5 auton vuoteen 2025 mennes-
sä. Kuvassa 15 on vastaajien prosenttiosuudet sekä erillisiin kysymyksiin, että yhdistet-
tyyn kiinnostukseen, jossa kysymykset on yhdistetty ”tai” -operaattorilla. Toisin sanoen 
32,0 % vastaajista oli kiinnostunut jommastakummasta skenaariosta. Tätä voidaan 
verrata Schoettle & Sivak:in (2014b: 16) tutkimukseen, jossa 59,4 % Iso-Britannian 
vastaajista ei ollut kiinnostunut ostamaan tason 4 ajoneuvoa. 
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Kuva 15. Vastaajien kiinnostus automaattiauton hankkimiseen. 
Neliportaisella asteikolla kysyttiin vielä , kuinka todennäköisesti vastaajat olisivat kiin-
nostuneet ostamaan tason 3 ajoneuvon, jos se maksaisi 5 000 € lisää verrattuna ma-
nuaaliseen autoon. Kysymyksen tulokset on esitetty kuvassa 16. Lisäksi ostotodennä-
köisyyksiä selvitettiin kolmessa muussa skenaariossa, eri tasoilla ja preemioilla manu-
aaliseen autoon verrattuna, ja tulokset ovat niin ikään kuvassa 16. 
26 %
74 %
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kyllä en
26 %
74 %
TASON 4/5 AUTON VUOTEEN 
2025 MENNESSÄ?
kyllä en
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68 %
TASON 3 AUTON VUOTEEN 
2020 MENNESSÄ TAI TASON 
4/5 AUTON VUOTEEN 2025 
MENNESSÄ?
kyllä en
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Kuva 16. Automaattiauton ostotodennäköisyys tasolla 3 ja tasolla 4/5 eri hintapreemioin manu-
aaliseen autoon verrattuna. 
Kuvasta 16 huomaamme, että tason 3 ajoneuvoja kannattaa tehdä 5 000 € kalliimmalla 
tai tason 4/5 ajoneuvoja 10 000 € kalliimmalla kuin manuaalisia autoja. Kysyntä mo-
lemmissa ryhmissä on lähellä toisiaan, jos yhdistetään hankintaluokat ”erittäin toden-
näköisesti” ja ”todennäköisesti”. Miehet ovat naisia halukkaampia tekemään näiden 
luokkien ostoksia, tilastollisesti merkitsevällä tavalla Mann–Whitney U -testin perusteel-
la merkitsevyystasolla p < 0,05 (0,008 ja 0,011). Taloudessa alle 22 000 km/v ajavat 
olivat kiinnostuneempia vaihtoehdosta 4/5- ajoneuvo 20 000 €:n lisähinnalla kuin yli 
22 000 km/v taloudessa ajavat tilastollisesti merkitsevällä tavalla Mann–Whitney U -
testin perusteella merkitsevyystasolla p <0 ,05 (0,038). Vastaajan ikä, asuinpaikka ja 
talouden uusimman auton ikä eivät erotelleet ostotodennäköisyyksiä tilastollisesti mer-
kittävällä tavalla. 
4.3 Ajamisautomaatiotason 4/5 uusien palveluiden näkymät 
Vastaajia pyydettiin ajattelemaan liikennettä, jossa automaattiautoilu tasolla 4/5 on 
yleistynyt ja autojen ympärillä on uudenlaista palveluliiketoimintaa. Automaattiautoille 
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suunnatun liiketoiminnan houkuttelevuutta arvioitiin asteikolla 1–5 siten, että arvio 5 oli 
houkuttelevin. Arvioidut palvelut olivat 
 auton vuokraus eli automatisoitu tavanomainen automaattiautojen vuok-
raus tai autojen yhteiskäyttö; autot liikkuvat haluttuun paikkaan operaatto-
rin tilaamana ilman kuljettajaa 
 auton etäkäyttö puhelimella tai tietokoneella; auto liikkuu puhelimen tai 
tietokoneen osoittamaan paikkaan; tarvittaessa auton kulkua voi seurata 
kartalta reaaliaikaisena 
 auton automaattiasiointi: 
 huollossa; auto käy omistajan tilaamassa huollossa ja palaa takaisin 
kotiin 
 pesussa; auto käy omistajan tilaamassa pesussa ja palaa takaisin 
kotiin 
 kaupassa; auto käy omistajan tilatessa kaupassa, missä kaupan 
työntekijät lastaavat tilatut tuotteet, ja auto palaa takaisin kotiin 
 perheenjäsenten kuljetus; auto kuljettaa lapset kouluun tai harras-
tuksiin 
 automaattinen pysäköinti; auto jättää kyydissäolijat perille ja jatkaa pysä-
köimään kadun varteen tai pysäköintitaloon 
 auton tankkaus/lataus; auto käy omistajan tilatessa tankkaamassa / la-
taamassa itsensä ja palaa takaisin kotiin. 
Kunkin palvelun kohdalla saadut houkuttelevuuden keskiarvot on esitetty kuvassa 17. 
Palvelut on järjestetty houkuttelevimmasta vähiten houkuttelevaan. 
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Kuva 17. Tason 4/5 uusien palvelujen houkuttelevuuskeskiarvot. 
Mikään palvelu ei yltänyt houkuttelevuusasteikon kokonaiskeskiarvon yli eli yli 3:n. Ero-
ja havaitaan kuitenkin esimerkiksi automaattisen pysäköinnin ja perheenjäsenten kulje-
tuksen välillä lähes 1 houkuttelevuusluokan verran.  
4.4 Avoimet kysymykset 
Kyselyssä annettiin mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin kehottaen esittämään 
kysymyksiä, joita kysely herätti automaattiautoilusta, sekä vapaata palautetta. Seuraa-
vassa on esitetty joitakin lainauksia vastauksista. 
Varautuneisuus automaattiautoiluun: 
”Apua! Mihin ollaan menossa?” 
”Aika utopistista. Miten auto reagoi kun tarvittava ”signaali” ei olekaan tarpeeksi 
vahva.” 
”Aivan päätöntä touhua ja ajattelua!” 
”Aivot narikkaan menolta kuulostaa. Bussit on jo keksitty.” 
”Ajatuksena mielestäni typerä.” 
1 1,5 2 2,5 3 3,5
Automaattinen pysäköinti
Tankkaus / lataus
Automaattiasiointi: Huolto
Automaattiasiointi: Pesu
Vuokraus
Automaattiasiointi: Kauppa
Etäkäyttö
Automaattiasiointi: Perheenj.kuljetus
Tason 4/5 uudet palvelut houkuttelevimmasta 
vähiten houkuttelevaan
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”Ei liikaa automaatiota. Kuljettajan on hallittava ajoneuvo joka tilanteessa ja vas-
tattava siitä.” 
”Eniten huolettaa internetin varassa toimivien järjestelmien haavoittuvuus.” 
”En tule koskaan hankkimaan tällaista autoa.” 
”En halua olla samassa liikenteessä 4/5 autojen kanssa.” 
”En usko, että infra automaattiautoilun ympärillä on riittävän kehittynyt.” 
”Kaikki muu paitsi turvallisuusautomaatio on melko turhaa. Luulisin, että on pal-
jon ihmisiä, jotka haluavat ajaa autoa.” 
”Lyhyellä aikavälillä teknologia ei tunnu vielä kypsältä. Innovaation tulisi herättää 
reilusti säästöjä, muuten se ei ole riittävä menestys. Tesla-kolari vaikuttaa kieltei-
sesti tällä hetkellä.” 
”Miksi ihmiset altistetaan koneiden virheille ja häiriöille? Ihminen näkee ja enna-
koi paremmin kuin kone.” 
”Mitä tapahtuu ajonautinnolle?” 
”Syrjäseudut, nettiyhteydet, päivitykset.? Paljon epävarmuustekijöitä, kaupungis-
sa ehkä.” 
”Tuntuisi todella karmivalta ja ympäristöä saastuttavalta, että teillä liikkuisi autoja 
ilman ihmisiä niiden kyydissä.” 
”Vaikka unohdettaisiin hakkerit ja varsinaiset tietokoneviat, niin nykyautojen säh-
köosat eivät kestä Suomessa. Siksi en halua liikkua tietokoneella vaan mahdolli-
simman riisutulla mekaanisella laitteella.” 
Hyväksyntä aiheen ympärillä: 
”Ajatus siitä, että auto pysäköi itsensä ja jättää ”kuskin eli omistajan oven eteen 
on hieno.” 
”Hyviä puolia: minimikulutus, liikenteen jouhevuus, kaistaviivojen ym. seuraami-
nen.” 
”Ennen kyselyä olen ajatellut automaattiajosta lähinnä pitkien matkojen ja yö-ajon 
ratkaisuksi. Kyselyn perusteella siitä on paljon muuhunkin.” 
”Loistava idea ja toteutuu ennemmin tai myöhemmin.” 
”Mielenkiintoinen aihe. Lähivuosina tapahtuu paljon.” 
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”Pitäisi luoda standardit kehityksen nopeutumiseksi.” 
”Itse ajava auto olisi tasapuolistava ja oikeastaan suunta turvallisempaan aikaan.  
Haasteet liikennesään osalta: 
”Miten järjestelmä kestää 30-40 astetta pakkasta?” 
”Talvikelit ja vaihtuvat sääolot tuntuvat ylivoimaisilta haasteilta automatiikalle.” 
”Ääriolosuhteet: liukas keli, rankka sade, -30 astetta pakkanen. 
Ratkaisu ikäihmisten autoiluun: 
”Mahdollisuus eläkeläisen autoiluun.” 
”Olisi kyllä hyvä juttu ikääntyville ihmisille.” 
”Yli 70-vuotiaille tulisi myöntää 10-15 tuhannen euron alennus automaattiautois-
ta: vähentäisi onnettomuuksia ja lisäisi joustavuutta liikenteessä.” 
5 Tilastollinen testaus 
Tutkittaessa ikäkvartaaleittain testattujen muuttujien riippuvuuksia vastaajien iästä ei 
havaittu tilastollisesti merkitseviä tuloksia. 
Mann–Whitney U -testin perusteella seuraavat tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä 
merkitsevyystasolla p < 0,05. Merkitsevyystaso p on merkitty kunkin tuloksen yhtey-
dessä sulkuihin: 
Miehet ovat naisia useammin samaa mieltä väittämästä ”automaattiajamisen hyödyt 
ovat suuremmat kuin haitat” (0,029). 
Naiset ovat miehiä huolestuneempia ajamisesta tai kyydissäolosta automaatiotason 4/5 
ajoneuvossa (0,016). 
Miehet uskovat naisia useammin että ”onnettomuuksiin reagoitaisiin nopeammin” 
(0,014). 
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Miehet ovat naisia vähemmän huolestuneita seuraavista asioista: 
 ”vuorovaikutus jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden kanssa” (0,003) 
 ”vuorovaikutus muiden ajoneuvojen kanssa” (0,041) 
 ”itse ajavat autot eivät aja yhtä hyvin kuin ihmiskuljettaja” (0,041) 
 ”järjestelmän toimiminen vaihtelevissa olosuhteissa (sade, lumi, jää, kyl-
myys)” (0,041). 
Yli 30 km päivittäin ajavat pitävät vakuutusmaksujen pienenemistä epätodennäköisem-
pänä kuin alle 30 km päivittäin ajavat (0,039). 
Yli 30 km päivittäin ajavat ovat alle 30 km päivittäin ajavia huolestuneempia seuraavis-
ta asioista: 
 ”itse ajavan auton erehtyminen odottamattomassa tilanteessa” (0,012) 
 ”datan yksityisyys (paikan ja määränpään jäljitys eli tracking)” (0,011) 
Yli 30 km päivittäin liikkuvat ovat vähemmän huolestuneempia asiasta ”oppiminen aja-
maan itse ajavaa ajoneuvoa” kuin alle 30 km päivittäin ajavat (0,036). 
Ajosuorite yli 40 km per talous per päivä on yhteydessä kiinnostukseen automaattiajo-
neuvon vuokraukseen, siten että yli 40 km per talous ajavat ovat vähemmän kiinnostu-
neita vuokrauksesta kuin alle 40 km per talous ajavat (0,039). 
Yli 15 000 km vuosittain ajavat ovat alle 15 000 km vuosittain ajavia vähemmän huoles-
tuneempia seuraavista asioista: 
 ”vuorovaikutus muiden ajoneuvojen kanssa” (0,048) 
 ”oppiminen ajamaan itse-ajavaa ajoneuvoa” (0,006). 
Taloudessa yli 22 000 km vuosittain ajavat ovat taloudessa alle 22 000 km ajavia 
enemmän huolestuneempia seuraavista asioista: 
 ”itse ajavan auton erehtyminen odottamattomassa tilanteessa” (0,037). 
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 ”järjestelmän toimiminen vaihtelevissa olosuhteissa (sade, lumi, jää, kyl-
myys)” (0,009). 
Taloudessa yli 22 000 km vuosittain ajavat ovat vähemmän huolestuneempia asiasta 
”oppiminen ajamaan itse ajavaa ajoneuvoa” kuin alle 22 000 km taloudessa vuosittain 
ajavat (0,012). 
Kruskal–Wallis -testin perusteella seuraavat tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä 
merkitsevyystasolla p < 0,05. Merkitsevyystaso p on merkitty kunkin tuloksen yhtey-
dessä sulkuihin: 
Kaupungeissa asuvat pitävät haja-asutus ja esikaupunkialueilla asuvia todennäköi-
sempänä, että  
 ”liikenne tulee sujuvammaksi” (0,026 ja 0,021) 
 ”liikennesääntöjä noudatetaan automaattisesti” (0,043) 
 ”onnettomuuksia olisi vähemmän” (0,002 ja 0,003). 
Kaupungeissa asuvat ovat esikaupunkialueilla asuviin nähden enemmän sitä mieltä, 
että  
 ”ihminen havainnoi liikennettä paremmin kuin kone” (0,005) 
 ”automaattiajamisen hyödyt ovat suuremmat kuin haitat” (0,013). 
Haja-asutusalueella asuvat ovat kaupunkialueilla asuvia enemmän huolissaan aiheista  
 ”itse ajavan auton erehtyminen odottamattomassa tilanteessa” (0,019) 
 ”vuorovaikutus jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden kanssa” (0,028). 
Haja-asutusalueella asuvat ovat kaupunki ja esikaupunkialueilla asuvia enemmän huo-
lissaan aiheesta ”järjestelmän toimiminen vaihtelevissa olosuhteissa (sade, lumi, jää, 
kylmyys)” (0,002 ja 0,043). 
Haja-asutusalueilla asuvat ovat kaupungeissa asuvia vähemmän huolissaan aiheesta 
”itse ajavat autot eivät aja yhtä hyvin kuin ihmiskuljettaja” (0,018).  
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Kaupungeissa asuvat ovat haja-asutusalueilla ja esikaupungeissa asuvia kiinnostu-
neempia palveluista  
 ”auton automaattiasiointi  pesussa” (0,016). 
 ”auton tankkaus/lataus” (0,034 ja 0,028). 
Jakaumat mielipiteestä ”Liikennesääntöjä noudatetaan automaattisesti” ovat erilaisia 
muuttujan ”Autoja per talous” eri luokissa. Selvin ero on 2 ja 4 autoa per talous luokkien 
välillä, jossa merkitsevyystaso on p = 0,019, siten että enemmän autoja per talous oli 
suuntautunut mielipiteeseen ”erittäin epätodennäköistä”. 
Jakaumat mielipiteestä ”Ajo on taloudellisempaa” ovat erilaisia muuttujan ”Autoja per 
talous” eri luokissa. Selvin ero oli 1 tai 2 autoa, ja 3 autoa per talous luokkien välillä, 
jossa merkitsevyystasot ovat p = 0,011 ja p = 0,026, siten että enemmän autoja per 
talous oli suuntautunut mielipiteeseen ”erittäin epätodennäköistä”. 
Tutkittaessa taloudessa päivittäin käytössä olevien autojen lukumäärää testatuissa 
muuttujissa ei havaittu tilastollisesti merkitseviä tuloksia. 
Jakaumat mielipiteestä ”Inhimillisen erehtymisen mahdollisuus pienenee” ovat erilaisia 
muuttujan ”Talouden uusimman auton ikä vuosina” eri luokissa. Selvin ero oli 12–17 ja 
”vanhempi” luokkien välillä, jossa merkitsevyystaso on p = 0,111: luokka ”vanhempi” oli 
suuntautunut mielipiteeseen ”erittäin todennäköistä”. 
Jakaumat mielipiteestä ”Ruuhkat vähenisivät” ovat erilaisia muuttujan ”Talouden uu-
simman auton ikä vuosina” eri luokissa. Selvin ero oli 12–17 ja ”vanhempi” luokkien 
välillä, jossa merkitsevyystaso on p = 0,057: siten että luokka ”vanhempi” oli suuntau-
tunut mielipiteeseen ”erittäin todennäköistä”. 
Tilastollisella testauksella ei löydetty yhdistelmämuuttujilla ”nuoret ja uusi auto” eikä 
”miehet ja uusi auto” sellaisia tilastollisia merkitsevyyksiä, joilla voitaisiin olettaa näiden 
ryhmien olevan tilastollisesti merkitsevällä tavalla perusluokitusmuuttujia parempia en-
nustamaan testattuja muuttujia. 
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6 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
Ajajien yleinen mielipide automaattiautoilusta oli niukasti positiivinen (53,8 %, katso 
luku 4.2). Tulos on selvästi pienempi kuin vastaavissa tutkimuksissa Iso-Britanniassa 
(66,6 %) (Schoettle & Sivak 2014a: 6) tai Ranskassa (68,1 %) (Payre ym. 2014: 16). 
Suomalaiset autoilijat ovat vielä hyvinkin varautuneita automaattiautoilun yleistymiseen. 
Tämä käy selvästi ilmi avoimista kysymyksistä, joissa ilmaistiin huolenaiheina etenkin 
Suomen vaativat sääolot ja turvallisuuskriittisten osien ja järjestelmien toimiminen niis-
sä. Suomalaisautoilijat olivat myös kuudessa seitsemästä automaattiautoilun hyötyka-
tegoriasta varautuneempia kuin Iso-Britannian kuljettajat vertailututkimuksessaan. 
Miehet arvioivat lauseen ”automaattiajamisen hyödyt ovat suuremmat kuin haitat” nai-
sia enemmän paikkansapitäväksi. Miehet ovat myös naisia luottavaisempia ajamiseen 
tai kyydissäoloon automaatiotason 4/5-ajoneuvossa. Naisten huoli kohdistuu miehiä 
enemmän vuorovaikutukseen muiden tielläliikkujien kanssa, koneen ajamiskykyyn ih-
miseen verrattuna, onnettomuuksiin reagointinopeuteen ja sään vaikutukseen auto-
maattiautoilussa. Miehet eivät olleet tilastollisesti merkitsevällä tavalla huolestuneempia 
kuin naiset mistään aiheesta. 
Muuttujissa oli jonkin verran eroavaisuuksia vastaajan asuinpaikan mukaan. Kaupunki-
laiset uskoivat liikenteen sujuvan paremmin automaattiautoilun myötä. He myös uskoi-
vat, että liikennesääntöjä noudatetaan automaattisesti ja että onnettomuuksia olisi vä-
hemmän. Haja-asutusalueella asuvat olivat kaupunkilaisia enemmän huolissaan itse 
ajavan ajoneuvon erehtymisestä odottamattomassa tilanteessa, vuorovaikutuksesta 
jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden kanssa ja järjestelmän toimimisesta vaihtelevissa sää-
olosuhteissa. 
Automaattiautoilun turvallisuuskriittisiä hyötyjä pidettiin todennäköisinä, kun taas ruuh-
kien helpottumiseen ja matka-ajan lyhenemiseen uskoivat vain harvat. Jatkotutkimuk-
sen aiheeksi jää, miksi hyötyyn ”ajo olisi taloudellisempaa” oli helpompi uskoa kuin 
muihin hyötyihin. Väittämää ”ajo on taloudellisempaa” kannatti varsinkin taloudet, joissa 
autoja oli vähän. 
Automaattiautoilun huolenaiheista suomalaiset olivat Iso-Britannian kansalaisia selvästi 
huolestuneempia paitsi järjestelmän toimimisesta vaihtelevissa sääoloissa, myös itse 
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ajavan auton erehtymisestä odottamattomassa tilanteessa sekä auton ja järjestelmän 
turvallisuudesta hakkereilta.  
Yli 30 km päivittäin ajavat vastaajat olivat alle 30 km päivittäin ajavia vastaajia enem-
män huolissaan itse ajavan auton erehtymisestä odottamattomassa tilanteessa ja jär-
jestelmädatan yksityisyydestä. Taloudessa yli 22 000 km ajavien huoli kohdistui samoin 
itse ajavan auton erehtymiseen odottamattomassa tilanteessa sekä järjestelmän toi-
mintaan vaihtelevissa sääoloissa. Paljon ajavien huolet ovat järkeenkäyviä ja heijasta-
vat kokemusta eri liikennetilanteista.  
Selvästi luottavaisempia kuin Iso-Britannian kuljettajat suomalaiset olivat oppimisesta 
ajamaan itse ajavaa ajoneuvoa. Tätä voidaan pitää sikäli yllättävänä, että Iso-
Britannialaisista tehdyn vertailututkimuksen kohteena olivat tätä tutkimusta nuoremmat 
vastaajat. Paljon ajavat olivat muita luottavaisempia oppimisesta ajamaan itse ajavaa 
ajoneuvoa. 
Vastaajista 32 % oli valmis ostamaan joko tason 3 ajoneuvon vuoteen 2020 mennessä, 
tai tason 4/5 ajoneuvon vuoteen 2025 mennessä. Tämä lienee melko positiivinen sig-
naali autoteollisuudelle. 
Todennäköistä ostohalukkuutta verrattiin eri automaatiotasoin ja hintapreemioin. Odo-
tetusti halvemmat preemiot, sekä tasolla 3 että tasolla 4/5, olivat halutumpia. Miehet 
olivat naisia halukkaampia näin luokiteltujen ajoneuvojen ostoon. Vastaajan ikä, asuin-
paikka ja talouden uusimman auton ikä eivät erotelleet ostotodennäköisyyksiä toisis-
taan. 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan ajamisautomaatiotason 4/5 uusien palvelujen houkutte-
levuutta. Eniten houkuttelevia palveluja olivat automaattinen pysäköinti, automaattinen 
tankkaus/lataus ja auton automaattiasiointi huollossa. Ilmeisesti näillä palveluilla olisi 
mahdollista säästää aikaa ja vaivaa, eivätkä autoilijat välttämättä koe, että heidän läs-
näoloaan näissä toimenpiteissä erityisesti tarvittaisi. 
Perheenjäsenten kuljetus oli tutkimuksessa vähiten houkutteleva automatisoitu palvelu. 
Ilmeisesti vastaajien oli vaikea luottaa automaatioon, kun kyseessä on perheenjäsen-
ten turvallisuus. 
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Palvelujen yhteydessä voidaan mainita yksi tilastollisesti merkittävä tutkimustulos: Vas-
taajat, joiden taloudessa ajettiin päivittäin alle 40 km, olivat kiinnostuneempia auto-
maattiajoneuvon vuokrauksesta, kuin vastaajat, joiden taloudessa ajettiin päivittäin yli 
40 km. Oikeassa kohderyhmässä automaattiautojen vuokraus on siis houkuttelevaa. 
Kaupunkilaiset vastaajat olivat muita kiinnostuneempia joistakin automatisoiduista pal-
veluista. Näitä olivat auton automaattiasiointi pesussa ja auton tankkaus/lataus. Tämä 
voi olla osaltaan kaupunkilaisten kiireisemmistä elintavoista lähtöisin. 
Vähiten varautuneita automaattiajamisen tekniikoiden ja palvelujen suhteen olivat siis 
miehet ja kaupunkilaiset, jotka selvästi osasivat suuntautua automaattiajamiseen ja 
uusien palvelujen käyttöönottoon muita ennakkoluulottomammin. 
Vastausten perusteella ei kyetty osoittamaan, tulisiko automaattiautoista merkittävää 
muutosta autokantaan tai liikennesuoritteeseen. Suurin osa vastaajista arvioi, että ta-
son 4/5 ajoneuvoja tarvittaisiin talouteen 0 tai 1. Vaikutusta taloudessa ajettaviin kilo-
metreihin ei osattu arvioida. 
Jotkin kysymykset, kuten huolenaihe ”Vuorovaikutus jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden 
kanssa” varmaankin aiheuttivat pohdintaa, missä roolissa kysymykseen vastataan. 
Onko kyse autoilijasta, jalankulkijasta vai pyöräilijästä vastaajana? Jatkotutkimuksissa 
rooli tulisi selvästi ilmoittaa kysymyksen yhteydessä. Edelleen olisi mielenkiintoista 
asettaa erilaisia liikennetilanteita ja selviä rooleja kysymyksiksi esimerkiksi automaat-
tiajamisen eri ongelmatilanteista, vaikkapa muuttuneen liikennejärjestelyn tai muun 
vaikean valintatilanteen tapauksessa. 
Vastauksissa yliedustettuina olivat miehet (64,9 %), eläkeikäiset (29,5 % yli 63-
vuotiaita), kaupunkilaiset (59,4 %) ja uusien autojen omistajat (75,7 %:ssa talouden 
uusimman auton ikä oli alle 12 vuotta). Tutkimuksen ansiona voidaan pitää hyvää vas-
tausprosenttia (16,0 %) sekä suurta automaattiautoilun testimuuttujien määrää. Jatko-
tutkimuksille on hyvät edellytykset teknologian kehittyessä ja autoilijoiden tottuessa 
uusiin alan innovaatioihin. 
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[InsinöörityöTKy02]  Osoitetiedot: Trafi – Liikenteen turvallisuusvirasto, ajoneuvoliikennerekisteri 
Kyselykaavake 
Arvoisa autoilija, 
Pyydämme sinua osallistumaan kyselyymme. Tämä kysely on osa automaattiajamisen tutkimusta kä-
sittelevää tutkimussarjaa ja se on suunnattu kuluttajille. Tutkimuksessa kartoitetaan autoilijoiden mieli-
piteitä ja ajatuksia automaattiajamisesta, sen näkymistä, ja erityisesti vaikutuksista autokantaan ja 
liikennesuoritteeseen. 
Kyselyyn vastaamiseen tulisi varata aikaa noin 20 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. 
Annettuja tietoja käsitellään luottamuksellisesti, ja siten että vastaajan henkilöllisyys ei tule tuloksissa 
ilmi. 
Vastaamalla kyselyyn tuet liikenneturvallisuuden tutkimusta, ja annat arvokasta tietoa automaattiaja-
misen viranomaistyötä varten. Kyselytutkimus tehdään Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin ja Metro-
polia Ammattikorkeakoulun yhteistyönä. Tulokset julkistetaan opinnäytetyönä ja mahdollisesti myös 
Trafin julkaisuna. Arvostamme mielipidettäsi ja näkemystäsi tulevaisuuden autoilusta. 
Kyselyn eri osioissa viitataan automaation viiteen tasoon ajoneuvoissa. Siksi pyydämme sinua tutus-
tumaan alla olevaan kuvaan ja palaamaan siihen tarvittaessa.
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[InsinöörityöTKy02]  Osoitetiedot: Trafi – Liikenteen turvallisuusvirasto, ajoneuvoliikennerekisteri 
 
Taustakysymykset:  
Vastaajan ikä?     
 _________, sukupuoli M / N 
Vastaajan tavanomaisena arkipäivänä omalla 
autolla ajetut kilometrit km / päivä?  _________ 
Talouden tavanomaisena arkipäivänä omalla 
autolla ajetut kilometrit km / päivä?  _________ 
Taloudessa olevien autojen määrä?   _________  
Taloudessa päivittäin käytössä olevien autojen määrä? _________ 
Vastaajan ajosuorite km/v?   _________ 
Talouden ajosuorite km/v?    _________ 
Talouden uusimman auton ikä vuosia?  0-5 / 6-11 / 12-17 / vanhempi 
Asuinpaikka?    kaupunki __ / esikaupunki __ / 
     haja-asutus __ 
Postinumero?    _________ 
 
OSIO 1: Kyselyn ensimmäinen osio koskee ajoneuvotekniikoita tasojen 1-3 ajoneuvoissa, joilla kye-
tään ainakin osittain suoriutumaan ajotehtävästä ilman kuljettajaa. Kuljettaja havainnoi ajoympäristöä. 
 
O1K1: Kuvaile käyttötottumustasi, miten käytät seuraavia tekniikoita:  
päivittäin satunnaisesti on autossa, mutta  autossa
  ei ole käytössä   ei ole 
       
vakionopeussäädin ____ ____ ____   ____
  
mukautuva vakionopeussäädin 
  (mittaa etäisyyttä edellä ajavaan ja määrää ajonopeuden sen perusteella) 
 ____ ____ ____   ____
  
kaistavahti ____ ____ ____   ____ 
automaattinen pysäköintiavustin 
  (taskupysäköintiavustin) ____ ____ ____   ____
  
O1K2: Ihmiset luovuttavat jo nyt liiallisesti ajotehtäviä ajoneuvolle:  
vahvasti samaa mieltä samaa mieltä eri mieltä vahvasti eri mieltä 
____ ____ ____ ____ 
O1K3: Ajajan havainnointikyky häiriintyy käytettäessä näitä (edellä oleva kysymys O1K1), nykyisin jo 
mahdollisia, automatisoivia tekniikoita (arvioi yleensä; ei pelkästään omien kykyjen valossa) : 
vahvasti samaa mieltä samaa mieltä eri mieltä vahvasti eri mieltä 
____ ____ ____ ____ 
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[InsinöörityöTKy02]  Osoitetiedot: Trafi – Liikenteen turvallisuusvirasto, ajoneuvoliikennerekisteri 
 
 
OSIO 2: HUOMIO! Osion 2 kysymykset koskevat tason 4/5 automaattisia ajoneuvoja, joissa auto ha-
vainnoi ajoympäristöä, ja kuljettaja ei puutu ajoneuvon hallintaan. Tarvittaessa järjestelmä voi kuiten-
kin pyytää kuljettajaa ottamaan auton hallintaansa. Mikäli kuljettaja ei näin tee, tason 4/5 ajoneuvo 
ohjaa auton hallitusti tien sivuun ja pysäyttää sen. Kysymyksissä viitataan tilanteeseen, jossa suurin 
osa ajoneuvokannasta olisi automaattista (taso 4/5). 
 
 
 
O2K1: Tällä kysymyksellä pyrimme kartoittamaan automaattiajamiseen liittyviä uskomuksia. Valitse 
seuraaville väitteille mielestäsi oikea vastaus: 
  
Kun kuljettajat ovat luovuttaneet ajoneuvon hallinnan itseltään ajoneuvolle,  
       
 erittäin  melko  melko  erittäin 
todennäköistä  todennäköistä  epätodennäköistä            epätodennäköistä 
a) inhimillisen erehtymisen mahdollisuus pienenee 
 __  __  __  __ 
b) liikenne tulee sujuvammaksi 
 __  __  __  __
  
c) liikennesääntöjä noudatetaan automaattisesti    
          __  __  __  __ 
d) autoilija voi käyttää huomionsa muuhun toimintaan 
__  __  __  __ 
e) automatkasta tulee virkistävämpää       
 __  __  __  __ 
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[InsinöörityöTKy02]  Osoitetiedot: Trafi – Liikenteen turvallisuusvirasto, ajoneuvoliikennerekisteri 
O2K2: Arvioi automaattisesta ajamisesta mahdollisesti seuraavien hyötyjen todennäköisyyttä: 
       
 erittäin  melko  melko  erittäin 
todennäköistä  todennäköistä  epätodennäköistä            epätodennäköistä 
a) Onnettomuuksia olisi vähemmän   
__  __  __  __ 
b) Onnettomuudet olisivat lievempiä   
__  __  __  __ 
c)  Onnettomuuksiin reagoitaisiin nopeammin 
__  __  __  __ 
d) Ajo olisi taloudellisempaa    
__  __  __  __ 
e) Vakuutusmaksut olisivat pienemmät  
__  __  __  __ 
f) Matka-aika lyhenisi      
 __  __  __  __ 
g) Ruuhkat vähenisivät      
 __  __  __  __ 
  
 
O2K3: Seuraavat tekijät lisäisivät automaattisen auton ja sen ympäristön turvallisuutta: 
       
 paljon  vähän  erittäin  erittäin 
     vähän paljon 
      
a) Auton näkyvyys ympäristöön automaattisen ajon aikana  
(esim. vilkkuvat valot auton katolla tai puskureissa) 
      ___ 
 ___  ___  ___ 
b) Auton kuuluvuus ympäristöön automaattisen ajon aikana  
(esim. jaksottainen kimeä äänimerkki) 
      ___ 
 ___  ___  ___ 
c) Automaattinen pysähtyminen tien reunaan ongelmatilanteissa 
      ___ 
 ___  ___  ___ 
 
O2K4: Ihminen havainnoi liikennettä paremmin kuin kone:  
vahvasti samaa mieltä samaa mieltä eri mieltä vahvasti eri mieltä 
____ ____ ____ ____ 
O2K5: Automaattiajamisen hyödyt ovat suuremmat kuin haitat:  
vahvasti samaa mieltä samaa mieltä eri mieltä vahvasti eri mieltä 
____ ____ ____ ____ 
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[InsinöörityöTKy02]  Osoitetiedot: Trafi – Liikenteen turvallisuusvirasto, ajoneuvoliikennerekisteri 
 
 
O2K6: Kuinka huolestunut olet seuraavista asioista tilanteessa, jossa kuljettajat ovat luovuttaneet ajo-
neuvon hallinnan itseltään ajoneuvolle?  
 erittäin huolestu-
nut 
huolestunut vähän huolestunut en lainkaan huo-
lestunut 
a) turvallisuusseuraamukset jär-
jestelmävirheen takia 
    
b) kuljettajan / omistajan laillinen 
vastuu 
    
c) itse ajavan auton erehtymi-
nen odottamattomassa tilan-
teessa 
    
d) vuorovaikutus jalankulkijoiden 
ja pyöräilijöiden kanssa 
    
e) järjestelmän turvallisuus 
(hakkereilta) 
    
f) vuorovaikutus muiden ajo-
neuvojen kanssa 
    
g) ajoneuvon turvallisuus (hak-
kereilta) 
    
 
 
h) datan yksityisyys (paikan ja 
määränpään jäljitys eli 
tracking) 
    
i) itse ajavat autot eivät aja yhtä 
hyvin kuin ihmiskuljettaja 
    
j) järjestelmän toimiminen vaih-
televissa olosuhteissaa (sa-
de, lumi, jää, kylmyys) 
    
k) oppiminen ajamaan itse aja-
vaa ajoneuvoa 
    
 
O2K7: Kuinka huolissanne olisitte ajamisesta tai kyydissäolosta automaatiotason 4/5 ajoneuvossa:  
erittäin huolestunut huolestunut vähän huolestunut en lainkaan huolestunut 
____ ____ ____ ____ 
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O2K8: Automaattiajamisessa kuljettaja vapautuu osittain tai lähes kokonaan ajamisesta (tasot 4 ja 5). 
Tämä mahdollistaa muiden asioiden tekemisen ajon aikana. Mitä seuraavista uskoisit tekeväsi?: 
a) Katsoisin tietä ajon aikana  ____ 
b) Lukisin   ____ 
c) Nukkuisin   ____ 
d) Aterioisin   ____ 
Muuta, mitä ________________________________________ 
 
O2K9: Olisitko kiinnostunut hankkimaan  
tason 3 auton vuoteen 2020 mennessä? kyllä ___ , en ___ 
tason 4/5 auton vuoteen 2025 mennessä? kyllä ___, en ___ 
 
O2K10: Jos tason 3 auton hankkiminen maksaisi 
5000 € lisää verrattuna manuaaliseen autoon, olisin 
kiinnostunut ostamaan sellaisen:  
erittäin todennäköisesti___, todennäköisesti___, epätodennäköi-
sesti___, erittäin epätodennäköisesti___ 
O2K11: Jos tason 3 auton hankkiminen maksaisi 10 
000 € lisää verrattuna manuaaliseen autoon, olisin 
kiinnostunut ostamaan sellaisen:  
erittäin todennäköisesti___, todennäköisesti___, epätodennäköi-
sesti___, erittäin epätodennäköisesti___ 
 
O2K12: Jos tason 4/5 auton hankkiminen maksaisi 
10 000 € lisää verrattuna manuaaliseen autoon, 
olisin kiinnostunut ostamaan sellaisen:  
erittäin todennäköisesti___, todennäköisesti___, epätodennäköi-
sesti___, erittäin epätodennäköisesti___ 
O2K13: Jos tason 4/5 auton hankkiminen maksaisi 
20 000 € lisää verrattuna manuaaliseen autoon, 
olisin kiinnostunut ostamaan sellaisen:  
erittäin todennäköisesti___, todennäköisesti___, epätodennäköi-
sesti___, erittäin epätodennäköisesti___ 
 
 
O2K14: Kuinka monta tason 4/5 automaattiautoa taloudessasi tarvittaisiin? 
a) ei yhtään___ b) 1 ___c) useampi kuin 1, kuinka monta?______ 
 
O2K15: Taloudessamme automaattiautoilu vaikuttaisi ajettuihin kilometreihin:  
a) lisäävästi ___ b) vähentävästi ___     c) en osaa sanoa ___ 
 
 
 
 
 
       Liite 1: Kyselykaavake, 2016-07-24 
(7) Teppo Kyheröinen, insinöörityö, teppo.kyheroinen@metropolia.fi 
 
[InsinöörityöTKy02]  Osoitetiedot: Trafi – Liikenteen turvallisuusvirasto, ajoneuvo-
liikennerekisteri 
 
 
Osio 3: Ajattele liikennettä, jossa automaattiautoilu (taso 4/5) on yleistynyt ja niiden 
ympärillä on uudenlaista palveluliiketoimintaa. Auton omistaminen ei enää ole välttä-
mätöntä. 
 
O3K1: Arvioi automaattiautoille (taso 4/5) suunnattujen palvelujen houkuttelevuutta 
asteikolla 1-5 (5 houkuttelevin, 1 vähiten houkutteleva). Arvioi jokainen kohta erikseen. 
 
A) auton vuokraus  ____  
(automatisoitu tavanomainen automaattiautojen vuokraus tai autojen yhteis-
käyttö; autot liikkuvat haluttuun paikkaan operaattorin tilaamana ilman kul-
jettajaa) 
B) auton etäkäyttö puhelimella tai tietokoneella 
   ____ 
(Auto liikkuu puhelimen tai tietokoneen osoittamaan paikkaan. Tarvittaessa 
auton kulkua voi seurata kartalta reaaliaikaisena.)  
C) auton automaattiasiointi 
1 huollossa  ____  
(Auto käy omistajan tilaamassa huollossa ja palaa takaisin kotiin.) 
2 pesussa  ____  
(Auto käy omistajan tilaamassa pesussa ja palaa takaisin kotiin.) 
3 kaupassa ____ (Auto käy omistajan tilatessa kaupassa, 
missä kaupan työntekijät lastaavat tilatut tuotteet, 
ja auto palaa takaisin kotiin.) 
 4 perheenjäsenten kuljetuksiin  
____ (Auto kuljettaa lapset kouluun tai harrastuksiin.) 
D) automaattinen pysäköinti ____ (Auto jättää kyydissäolijat perille ja jatkaa 
pysäköimään kadun varteen tai pysäköintitaloon)  
E) auton tankkaus / lataus ____ (Auto käy omistajan tilatessa tankkaa-
massa / lataamassa itsensä ja palaa takaisin kotiin.) 
F) muu palvelu, mikä? 
___________________________________________________, houkutte-
levuus (5-1) _____ 
Vapaamuotoiset kysymykset 
V1K1: Kysymyksiä, joita kysely herätti automaattiautoilusta: 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
V1K2: Vapaata palautetta 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
______________________________________________________ 
Kiitos vastauksestasi! Pyydämme palauttamaan kyselyn oheisessa palautuskuoressa 
(postimaksu maksettu) 31.8.2016 mennessä. 
